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Resumen 
El agua ha sido un elemento importante en las relaciones entre árabes e israelies, no s610 
como causa de conflicto sino tambikn por haber sido el factor central del Único intento de 
cooperaci6n entre 10s distintos Estados de la cuenca del Jordán. Así, 10s recursos hidrol6- 
gicos en esta región adquieren una clara dimensi6n política, económica y de seguridad, 
incluso militar. El articulo aborda estas dimensiones de la problemática del agua a 10 largo 
de la historia del conflicto árabe-isc~eli. 
Paiabras clave: recursos hidro16gicose, Jordán, conflicto habe-israeli, negociación Johnston, 
Oriente Medio. 
Abstract. Water in the Jordan basin: thefightfor a scarce resource 
Freshwater has been one of the key elements in Arab-Israeli relations; not only as a cause 
for conflict but dso for its having bcen the main factor in the only attempt at cooperation 
among the different states in the Jordan basin. Thus, water resources in the region attain 
clear political, economic, and *ven military- security dimensions. The article tackles these 
dimensions of the water issue dong with the history of the Arab-Israeli conflict. 
Key words: water resources, Jordar~, Arab-Israeli conflict, Johnston negotiation, Middle 
East. 
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ISRAEL 
Figura 1. La cuenca del río Jordán. 
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La próxima p e v a  en Oriente Medio se librará por el a p .  
Butros Ghali, 1985 
La ídnica cuestión que volverá a llevar a Jordania a la 
guerra es el agua 
Rey Hussein de Jordania, 1990 
El agua es fuente de vida: una afirmación banal por su evidekcia pero que 
expresa una realidad que muchos hemos ignorado hasta hace pocos &os, mien- 
tras que para otros constituia un elemento central para su desarrollo econó- 
mico, social e, incluso, para su seguridad. Las zonas con carestia de a p a ,  como 
la orilla sur del Mediterráneo y cada vez más tambidn la orilla norte, encuen- 
tran un obstáculo afiadido a su:; necesidades de desarrollo, coincidiendo, en la 
mayoría de 10s casos, con un elevado indice de crecimiento demográfico, situa- 
ción que la convierte en una cuestión de seguridad ecológica. 
Actualmente 25 Estados sufren cortes crónicos de agua y las previsiones 
para principios del siglo XXI incrementan el número a 90, la mitad de la pobla- 
ción mundial, con las consecuencias conocidas de hambre y enfermedades. En 
el afio 1992 habia en el mundo 2 14 rios y lagos compartidos2, algunos inclu- 
so por una docena de Estados: dos mil millones de personas dependian de la 
cooperación entre gobiernos para garantizar el suministro de recursos hidro- 
lógicos (Starr, 1992: 32). La dimensión internacional de la problemática del 
a p a  es cada dia m h  clara y se puede manifestar en relaciones de conflicto o de 
cooperación. 
Oriente Medio, una de las regiones más problemáticas del mundo, tiene 
en el agua una causa añadida de conflictos. A la carestia provocada por una 
geografia y climatologia particularmente desfavorables, se suma el hecho de 
que sus principales ríos son internacionales. El Nilo, el Eufrates y el Jordán 
son imprescindibles para las poblaciones de unos paises -Egipte, Siria e Iraq, 
Israel y Jordania- en 10s cuales no caen las precipitaciones que alimentan 
estos rios. Por ello, la gestión de 10s recursos hidrológicos se convierte en un 
problema de seguridad nacional para estos Estados. 
La cuenca del Jordán, durante el siglo xx, se nos presenta como un mode- 
lo casi ideal de 10s conflictos que puede conllevar un recurso compartido. El 
agua, para judios y árabes, es un bien precioso. Para 10s primeros fue impres- 
cindible en el proceso de creación y consolidación del Estado de Israel, mien- 
tras que 10s árabes la necesitaban para la supervivencia y para evitar la 
colonización judia de la tierra (de Palestina. Asi, el agua se insertaba comple- 
tamente en el marco politico dle la lucha entre 10s dos pueblos. Al convertirse 
en un problema de relaciones internacionales, 10s recursos hidrológicos en la zona 
de Palestina han generado diferentes niveles de contactos: desde el enfrenta- 
2. Este número seria mucho rnayor s i  incluy6ramos las aguas subterrheas. 
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miento abierto al diálogo, y desde la dimensión de seguridad y (calta política)) 
hasta 10s contactos para la gestión y administración de 10s recursos en un nivel 
de política ((suave)) (low politics). 
El problema del agua puede convertirse en un elemento crucial de las nego- 
ciaciones de paz que se están desarrollando en la zona3, tanto por su capaci- 
dad de generar nuevos conflictes como de obligar a las principales partes 
implicadas a cooperar en la gestión de 10s recursos hidrológicos. Así, el estu- 
dio de la evolución de la disputa por el agua puede ser útil para la comprensi6n 
del futuro de b cuenca del Jordán y Palestina. 
Hidrografia de la cuenca del río Jordán 
Una de las principales característics del clima de esta zona es la rapidez con 
que cambian sus condiciones a medida que nos separamos de la costa, debido 
a las cordilleras montañosas y a 10s fuertes desniveles. En un área muy peque- 
fia entran en contacto las influencias continentales con las mediterráneas y, a 
causa de la altitud y continuidad de las cordilleras, también hay un régimen 
especial montaiíoso de temperaturas más bajas y lluvias más abundantes. Las 
diferencias climáticas no s610 son pronunciada de oeste a este, tambikn aparecen 
de norte a sur: el viento dominante durante todo el aiío es de suroeste, por 10 
que en el norte es más húmedo ya que es de influencia marítima, mientras que 
en el sur es de influencia destrtica (Fisher, 1978: 415,416). La pluviosidad es 
muy baja excepto en la cordillera del monte Hermon (jabal a&-Sheikh), por 
10 que las principales fuentes del río estarán en el área de drenaje del monte. 
La cuenca del Jordán constituye un sistema complejo divisible en segmentos 
de características diferenciadas: la parte superior del río hasta el lago Tiberiades; 
el río Yarmuk, que conecta con el Jordán poc0 después de la salida del lago, y 
la parte inferior del río hasta la desembocadura en el mar Muerto. 
El alto Jordán se alimenta principalmente de un grupo de fuentes cársti- 
cas que forman 10s afluentes Hasbani, Dan y Banias. Los tres confluyen en 
territorio de 1srae14. El Dan es el más importante de 10s tres por su caudal y 
por ser el menos variable: de 173 a 285 millones de metros cúbicos al afio 
(Mmc) según la tpoca y con una media de 245 Mmc5. El Dan nace y fluye 
totalmente dentro de territorio israelí, hero tiene una cuenca de drenaje muy 
3. El actual proceso de paz entre drabes e israelíes tuvo su inicio en la Conferencia de Madrid 
el 30 de octubre de 199 1, pero el verdadero impulso lleg6 con la Declaraci6n de Principios 
firmada por Yasser Arafat y Yitzhak Rabin en Washington el 13 de setiembre de 1993, y 
con el Tratado de Paz entre Israel y Jordania firmado el 26 de octubre de 1994. 
4. Las refetencias a las fronteras de Israel siempre se h a r h  según las líneas de separaci6n de 
fuerzas de 1949. Se ha escogido esta opci6n porque es la más aceptada internacionalmen- 
te despuQ de las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 
5.  Los datos disponibles sobre caudales y consumo de agua son muy variables y poc0 fiables 
debido a la irregularidad de 10s caudales, a la dificultad de las mediciones por impedi- 
mentos políticos y a la poca confianza que ofrecen algunas fuentes tambitn por razones 
politicas. 
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pequefia -24 km2- que no permite explicar su volumen. h i ,  algún autor 
sefiala la posibilidad de que la iüente que 10 alimenta esté en un depósito sub- 
terráneo situado entre la cordillera del Hermon y el vaile del Litani, en territori0 
libanés (Kolars, 1992: 24). 
La delimitación de las zonas de donde proviene el agua es importante para 
las posibles conversaciones sobre el reparto del caudal del Jordán. El Dan, al 
ser el aí-luente principal del alto Jordán sed una pieza central en la discusión. 
Podemos ver, pues, que no sólo 10s datos sobre caudales se convierten en car- 
tas a jugar en la mesa de negociación, el conocimiento del terreno y la posibi- 
lidad de estudiar10 también 10 son. En un contexto competitivo y conflictivo 
como el de Oriente Medio la ((guerra del apa))  tiene su primera manifesta- 
ción en el plano de la información. No se trata s610 de la transmisión de datos 
poc0 precisos, sino que cada actor crea un ((corpus cientifico)) en el cual apoya 
sus tesis y pretensiones, o imlpide a 10s otros que 10 puedan crear (Picard, 
1992: 5). La ocupación del su.r del Libano por parte del ejercito israeli y la 
prohibición de acceso a algunas zonas, o la Orden Militar 92 -1 5 de agosto 
de 1967- que impide el acceso a 10s datos hidrológicos a 10s palestinos de 10s 
Territorios Ocupados, son ejennplos de esta ((guerra)) científica e informativa. 
El Hasbani tiene la mayor parte de su recorrido en el Líbano y es más irre- 
gular que el Dan: varia entre 52 Mrnc y 236 Mmc, con una media de 138 
Mmc. El Banias desciende del norte de 10s Altos del Golán (sur del Hermon) 
-pertenecientes a Siria y ocupados por Israel en junio de 1967-, y varia 
entre 63 Mrnc y 190 Mmc, con una media de 1 17 Mmc. El Jordán fluye a 
través del valle de Hulah para desembocar en el lago Tiberiades. 
La principal salida de agua del lago es el Acueducto Nacional, que trans- 
porta el agua hasta el desierto del Neguev, con un caudal que enla década de 
1980 fue de entre 420 Mrnc y 500 Mmc, pero que varia según el nivel del 
lago. Hacia el Jordán, en la actualidad, s610 salen pequefias cantidades de agua 
muy salina o residual (Kliot, 15194: 18 1 ,2  14), cosa que agrava el problema de 
la salinidad del agua del Jordán inferior. 
El rio Yarmuk nace en Sirial para pasar posteriormente a marcar la fronte- 
ra entre este país y Jordania durante 40 krn, y entre Israel y Jordania en un 
corto trecho, hasta desemb0ca.r en el Jordán. El Yarmuk tiene un caudal de 
entre 450 Mrnc y 500 Mrnc alimentado s610 por las cuencas de drenaje siria y 
jordana. E1 Jordán, después de la confluencia con el Yarmuk, sefiala la fronte- 
ra entre Israel y Jordania durante 40 km y posteriormente, hasta el mar Muerto, 
separa la Cisjordania de Jordania. El agua del curso inferior del rio es extre- 
madarnente salina, hasta el punto de ser inutilizable. 
El inicio del conflicto 
Las fronteras (del Hogar Nacional Judío) no deberían ser trazadas exclusiva- 
mente sobre 10s limites hi:;t6ricos (bíblicos) [. . .] Nuestras pretensiones hacia 
el norte están imperativmlente dictada por las necesidades de la vida econ6- 
mica moderna [. . .] Todc~ el futuro económico de Palestina depende de su 
126 Papers 46,1995 Ferran Izquierdo Brichs 
aprovisionamiento de agua para el regadio y para la producci6n de electrici- 
dad (Cha~m Weizmann, 19 1 9)6. 
Esta carta de Weizmann, escrita en unos momentos decisivos para la historia 
de Oriente Medio, no era un hecho aislado ni inusual en las relaciones de 10s 
británicos con el movimiento sionista. Pocos años más tarde, y en el mismo 
contexto histórico, Weizmann, en 1922, diria ante la Conferencia de Paz de 
Paris que 10s sionistas pretendian crear en Palestina un Estado ((que habia de 
ser tan judo como Inglaterra inglesan (Benz y Graml, 1987: 145). Para conseguir 
esta ((juevización)) la ocupación de la tierra era un primer paso esencial y debia 
ser real y efectiva. Asi, la agricultura pasaba a ser un objetivo primordial en la 
estrategia sionista con dos intenciones: poseer y controlar fisicamente el terri- 
t o r i ~ ,  y asegurar la autosuficiencia alimentaria. Este objetivo implicaba ase- 
gurar el aprovisionamiento de agua. 
La cooperación entre 10s británicos y el movimiento sionista es muy ante- 
rior a la Primera Guerra Mundial. En el afio 1867 la Palestine Exploration 
Fund envió un grupo de expertos e ingenieros para estudiar 10s recursos natu- 
rales de la zona, incluyendo el agua. El informe que publicaron en 1871 con- 
tenia la primera referencia a la posibilidad de que Palestina y el Neguev 
absorbieran una inmigración de millones de personas desviando agua del norte 
de Palestina hacia el sur (Kahhaleh, 1981: 9). Otros estudios posteriores sefia- 
laron la posibilidad de desviar agua del Ni10 hacia el Sinaí (Riyadh, 1985: 10), 
con 10 que ya quedaba claro que el agua era un elemento clave para la futura 
colonización judia y que las opciones eran pocas: el norte de Palestina con las 
fuentes del Jordán, el Litani o el Nilo. Por esta razón Weizmann extendia las 
demandas territoriales sionistas hasta incluir el Litani y el Yarmuk con sus res- 
pectiva cuencas. 
La colonización judia, iniciada bajo el dominio otomano, recibió un fuer- 
te impulso con el mandat0 británico. Entre 1922 y 1947 la población judia 
de Palestina creci6 de 84.000 (sobre 668.000 árabes) a 600.000 (sobre 1.230.000 
árabes). El aumento de la población no supuso s610 una mayor presión sobre 
la tierra y la vida económica, también 10 fue sobre 10s recursos hidrológicos. 
Muy pronto las estimaciones de las necesidades de agua de la población local, 
en oposición a las de 10s recién llegados, se convirtieron en una cuestión polí- 
tica en el debate sobre la inmigración en Palestina (Naffy Matson, 1984: 30). 
El debate se centró en una serie de proyectos técnicos preparados por las 
distintas partes, 10s mis importantes de 10s cuales fueron el Plan Ionides 
-ingeniero británico que trabajaba para el gobierno de Transjordania- para 
10s jordanos, y el Plan Lowdermilk para 10s sionistas. Mientras que el prime- 
ro negaba que hubiera suficientes recursos para mantener un nuevo Estado 
basado en la inmigración, el segundo afirmaba que habia bastante agua para 
6. Carta escrita en 19 19 por C h ~ m  Weizmann, presidente de la Organizaci6n Sionista Mundial 
y futuro primer presidente de Israel, y dirigida al primer ministro británico, David Lloyd 
George (citada por Chesnot, 1993: 167). 
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cuatro millones más de inmigrantes judios. La diferencia estaba en un ele- 
mento claramente desestabili2:ador del Plan Lowdermilk: la utilización del 
Litani, un río que no forma parte de la cuenca del Jordán y que no es inter- 
nacional, pues nace y muere dentro del Libano. 
Paralelamente al debate continuaron las presiones sobre las autoridades 
mandatarias. La estrategia sionista se planteó dos objetivos esenciales: obtener 
concesiones para explotar recursos en el futuro e impedir el acceso de 10s ára- 
bes a recursos que afectaran a suls proyectos. Estas presiones dieron resultado en 
concesiones británicas sobre la explotación de 10s rios Yarkon y Kishon (Awja 
y Muqatta); la desecación de lc~s pantanos del valle de Hulah, y la ccconcesión 
Rothenberg>,' (Kahhaleh, 198 1 : 10, 1 1). Todas estas concesiones suponían 
una agresión a 10s derechos de la población árabe. 
1949: la cuesti6n del agua en La posguerra 
Después de la primera guerra árabe-israeli, que supuso la partición de hecho del 
territorio de Palestina entre Israel, Transjordania y Egipto, en unas condicio- 
nes mucho mis favorables para Israel que las del Plan de Partición de las 
Naciones Unidas, las negociaciones de 10s Acuerdos de Armistici0 de 1949 no 
trataron el problema del a p a .  
Siria y Libano no tenían un problema inmediato de carestia ni necesidad de 
10s recursos del Jordán, pero para la población israeli, jordana y palestina la 
situación era muy distinta. 
Transjordania, que ai aiío siguiente se fusionaria con Cisjordania para crear 
el Reino Hashimita de Jordania, tuvo que afrontar uno de 10s momentos más 
críticos de su economia. Alrededor de 450.000 paiestinos expulsados de Israel 
se refugiaron en el territorio jordano. Al ser la mayoría de 10s refugiados cam- 
pesinos y jornaleros la agricultura h e  la única via para ocuparlos que no exigia 
una inversión desmesurada en nueva formación profesional y en bienes de 
equipo. El desarrollo agrícola se convirtió en un objetivo central de la política 
económica jordana a pesar dle que las perspectivas no era prometedoras. 
La agricultura jordana era bisicarnente de secano y el terreno con lluvia sufi- 
ciente para el cultivo muy limitado: la transición al regadío se imponía e, 
imprescindiblemente, la búsqueda de nuevas fuentes de a p a  (NafFy Matson, 
1984: 33-35). 
El nuevo Estado de Israel se encontró con diversos problemas relaciona- 
dos con el agua desde el mismo momento de su creación. Buena parte de su 
territorio quedaba fuera de la cuenca del Jordán y con gran carestia de recur- 
7. Rothenberg era el director de la Palestine Electric Corporation que recibi6 la concesi6n 
sobre el uso del agua del Yarrnuk para generar energia elkctrica. h i ,  un judio pasaba a con- 
trolar la principal fuente que alimentaba la Transjordania y la Cisjordania, zonas sin prhc- 
ticamente poblaci6n judía, dándole el poder de veto sobre su desarrollo futuro. La concesi6n 
a h  es rnh peculiar si se tiene en atenta que quien la concedi6, Sir Herbert Samuel, rnh tarde 
h e  4 misrno presidente de la Palesine Elecuic Corporation (Arab Palestine Office, 1954: 19). 
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sos hidr~ló~icos. A pesar de que la población total de Israel no creció8, las cos- 
tumbres de 10s inmigrantes europeos erm mucho mQ consumidoras de agua 
que las de la población indígena, sobre todo en 10 referente a la agricultura, 
cosa que increment6 la presión sobre 10s recursos. 
La agricultura fue una de las bases del nuevo Estado a nivel ideológico, 
demográfico, económico y de seguridad: las colonias agrícolas eran la mejor 
forma de consolidar la población en áreas dispersas y de crear zonas defendidas. 
Así, el desarrollo agrícola durante el primer decenio de Israel tenia tres obje- 
tivos principales: la absorción de la inmigración judía, la colonización efecti- 
va del territori0 con la expulsión de la población palestina y la producción de 
alimentos (Davis, 1985: 18). Sin embargo, la nueva agricultura israelí era más 
intensiva en agua que la agricultura tradicional de la zona y, evidentemente, 
también más que el desarrollo del sector industrial. Se puede apreciar, pues, 
que la escasez de recursos hidrológicos no h e  un elemento determinante en 
el momento de definir el modelo de desarrollo y de consolidación del nuevo 
Estado de Israel. Por esta razón el problema del agua crecería en importancia 
sin que se pudiesen encontrar soluciones basadas en la limitación del consu- 
mo. 
Las necesidades de Israel y de Jordania y la precariedad del armistici0 10s 
llevaron a planificar unilateralmente la gestión y el desarrollo de 10s recursos 
hidr~ló~icos. 
Israel formuló el Plan de Siete AÍíos que integraba todos 10s ámbitos rela- 
cionados con el agua, con un Único sistema que coordinaba el suministro a 10s 
sectores agrícola, industrial y doméstico. El objetivo primer0 era incrementar 
la producción de agua de 810 Mmc a 1730 Mmc. Los 920 Mmc suplementarios 
debían salir de dos fuentes principales: la explotación de las aguas subterdne- 
as, torrentes y fuentes del interior de Israel -380 Mmc-; y el río Jordán 
-540 Mmc- (UNRWA, 1956: 96). El proyecto rnás importante de este plan 
era la desviación de a p a  del Jordán hacia 10s llanos de la costa mediterránea y 
el Neguev mediante el Acueducto Nacional (National Water Carrier). Otros 
elementos del plan fueron el drenaje del valle de Hulah, el sistema regional 
Galilea-Kishon y la explotación de 10s depósitos de aguas subterráneas. Estos 
últimos pronto llegaron al límite y la sobreexplotación creó problemas de sali- 
nización. 
La pieza central del plan, el Acueducto Nacional, tuvo que esperar por 
razones financieras y políticas. Jisr Banat Yaqub, el punto donde se debía des- 
viar el agua del Jordán, estaba situado en la zona desmilitarizada entre Israel y 
Siria. Los israelíes temian que las obras provocaran las protestas sirias y la con- 
dena internacional, tal como sucedía con el drenaje de Hulah y la expulsión 
de 10s árabes de la zona (Beschorner, 1992: 19). El Acueducto Nacional se 
convirtió inmediatamente en uno de 10s principales focos de conflicto entre 
israelíes y árabes. La desviación del agua del Jordán debía aumentar conside- 
8. La expulsi6n de entre 700.000 y 900.000 palestinos se vio compensada por la inmigraci6n 
del misrno número de judíos. 
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rablemente la salinidad del rio e impedir el regadio de cerca de 300 km2 del 
valle del Jordán: se calcula que el Acueducto ha privado de agua fresca a un 
total de 40.000 dunurns9 en Jordania y ha irnpedido el desarrollo completo 
de otros 80.000 dunums (Schrnida, 1985: 27). 
Jordania tarnbién inici6 la planificación del futuro de sus recursos hidro- 
lógicos. A principios de 10s afios cincuenta el gobierno jordano y la agencia de 
las Naciones Unidas dedicada a 10s refugiados palestinos (UNRWA) colabo- 
raron en proyectos de regadio para desarrollar la agricultura y facilitar el asen- 
tamiento de 10s refugiados. El afio 1952, el ingeniero americano Max Bunger, 
que trabajaba para la UNRWA, present6 el proyecto de embalse en el rio 
Yarmuk, en la zona de Maqarin, con una capacidad de 480 Mmc. El agua del 
pantano de Maqarin se debia desviar a un segundo embalse en Addasiyah desde 
donde se canalizaría hacia la orilla oriental del valle del Jordán. Este proyecto 
tenia que perrnitir el regadio de 435.000 dunurns en Jordania y de 60.000 en 
Siria, al mismo tiempo que generaria energia eléctrica. El plan Bunger tenia 
el objetivo de facilitar el asentamiento de 100.000 refugiados. 
El plan Bunger tenia otro factor positivo desde el punto de vista politico: 
permitia utilizar el agua del rio Yarrnulc sin tener que desviarla al lago Tiberiades 
-controlado por 10s israelies-, y así e~itaba la dependencia jordana de Israel. 
El elemento negativo era que el Tiberiades era una opción rnás raonable a un 
nivel puramente técnico y econórnico, hasta el punto que Ionides s610 habia con- 
siderado factible el uso del lago como depósito para el a p a  del Yarmuk (Ionides, 
1940: 257). 
La financiación del plan Bunger fue asumida por la UNRWA y la USTCA 
(United States Technical Cooperation Agency) en colaboración con el gobier- 
no jordano. En junio de 1953, Siria y Jordania llegaron a un acuerdo sobre el 
reparto de las aguas del Yarmuk basado en el mismo plan. Israel respondió 
protestando porque el plan no reconocia sus derechos O. A causa de las pro- 
testas israelíes 10s Estados Unidos retiraron su apoyo financiero al proyecto y 
presionaron a la UNRWA para que hiciera 10 rnismo. El plan Bunger quedó 
aparcado y al rnismo Bunger se le destinó al Brasil, pues su presencia en Oriente 
Medio ponia en dificultades la política norteamericana en la zona y entraba 
en contradicción con las gestiones de Eric Johnston, que acababa de ser envia- 
do por el presidente Eisenhower para negociar un acuerdo regional sobre el 
agua. 
Las negociaciones Johnston (1 953- 1956) 
La política de 10s Estados Unidos durante 10s afios cincuenta en Oriente Medio 
intent6 mantener las buenas relaciones con 10s Estados drabes evitando dis- 
9. Dunum = 0, l  hecthrea. 
10. Israel s610 tiene el 0,75% de la cuenca del Yarmuk y no aporta nada de agua al rio (0%). Los 
israelíes tarnbikn defendieron que la concesi611 sobre las aguas del Yarmuk pertenecía a la 
Paiestine Electric Corporation (concesi6n Rothenberg). 
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tanciarse de Israel. El objetivo era frenar la penetración soviética en la zona, y 
10s medios que utilizaron fueron la diferenciación de las politicas cccoloniales)) 
de Francia y el Reino Unido y la ayuda económica. En la Adrninistración ame- 
ricana las opiniones estaban dividida sobre la forma de afrontar el problema 
de Oriente Medio: John Foster Dulles, el secretari0 de Estado, era partidari0 
de presionar para que se llegara a un acuerdo politico entre árabes e israelies; 
mientras que Harold Stassen, el Director de Operaciones Exteriores, y Eric 
Johnston eran más favorables a utilizar el factor económico que tan buenos 
resultados estaba dando en Europa (Kafkafi, 1992: 167). 
En realidad, el objetivo inmediato de la Administración de 10s EUA, pre- 
sionada por el Congreso, era encontrar una salida a la carga financiera que 
suponia la aportación americana a la UNRWA para hacer frente a las necesidades 
de 10s 800.000 refugiados palestinos que subsistian en el valle del Jordán. La 
potenciación de la agricultura y, por tanto, la gesti6n del agua del Jordán eran 
10s medios que tenian que permitir el asentamiento definitivo de 10s refugia- 
dos (Wishart, 1990: 538). Y, siguiendo criterios funcionalistas, la cooperación 
sobre estos objetivos tenia que facilitar el acuerdo politico sobre la cuestión de 
Palestina. 
Eric Johnston, el embajador especial enviado por el presidente Eisenhower, 
llegó a Oriente Medio en unos momentos de gran tensión en relación con 10s 
recursos hidrológicos. El Plan Bunger acababa de fracasar y 10s israelies acen- 
tuaban la presión iniciando las obras de desviación del Jordán en el puente de 
Banat Yaqub y expulsando a habitantes árabes de la zona, a pesar de que, se& 
10s acuerdos de armisticio, ni sirios ni israelies tenian soberania sobre este terri- 
to r i~ .  Aun asi, algunos miembros del gobierno de Israel, como Ben Gurion y 
Moshe Dayan, eran partidarios de empezar 10s trabajos. Los trabajos tuvieron 
que detenerse cuando Dulles, que estaba preparando la misión de Johnston, 
suspendió la ayuda norteamericana a Israel. 
Pocos dias antes de la llegada de Johnston la tensión subió al máximo con 
la matanza de Qibyal'. En el gobierno de Tel Aviv habia posiciones enfrenta- 
das sobre cómo afrontar las relaciones con 10s vecinos árabes: Ben Gurion y 
Dayan eran partidarios de la via militar, mientras que Moshe Sharett tenia más 
confianza en 10s medios pollticos, incluyendo 10s canales diplomáticos de las 
Naciones Unidas y de 10s Estados Unidos. 
El primer obstáculo que se tenia que salvar para iniciar las negociaciones 
eran las diferencia de principios entre las dos partes: Israel habia planeado su 
desarrollo basándose en el desvio de agua fuera de la cuenca natural del Jordán, 
mientras que 10s árabes, apoyándose en las pdcticas de Derecho más extendi- 
das, se oponian a este desvio. La desconfianza entre las partes era otro factor 
que no se podia olvidar en el momento de diseiiar un plan para el valle del 
]or&: ni Israel ni 10s kabes querian dejar en manos del otro volúmenes impor- 
tantes de agua que pudieran ser utilizados para hacer futuros chantajes. 
1 1 .  Un raid israeli, ordenado por Ben Gurion, contra el pueblo de Qibya se sald6 con el asesi- 
nat0 de 60 hombres, mujeres y nifios (Kafhfi, 1992: 170). 
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Finalmente, la principal dificdtad seria el reparto del agua a explotar por cada 
una de las partes. 
La presentación del Plan Main a 10s Estados interesados inici6 la adiplo- 
macia de lanzadora)) de Johnston. El documento base de la misión Johnston 
era un proyecto, encargado por la UNRWA a la Tennessee Valley Authority 
- P h  Main-, que no h e  bien recibido por ninguna de las partes, las cuales 
prepararon sus propios planes como contrapropuesta. 
El Plan h a b e  de 1954 mantenia el principio de uso del agua dentro de la 
cuenca natural del rio, pues su desvio perjudicaba a 10s dem& regantes. También 
rechazaba el desvio del agua del Yarmuk al lago Tiberiades y, evidentemente, la 
petición israeli de incluir el Litani en el proyecto. La distribución del agua debia 
corresponderse con la aportación de 10s Estados: Israel obtendria 200 Mmc, 
Jordania 861 Mmc, Siria 132 Mmc y Libano 35 Mmc (NafF y Matson, 1980: 40). 
Los dirigentes y, sobretodo, la opinión pública árabe tenian claras obje- 
ciones politicas. Una muestra de el10 la encontramos en la opinión del Arab 
Jordan Vdley OfEce (1954: 21): cciQué interés pueden tener 10s árabes en hacer 
posible y más fácil para Israel la creación de su íüturo, cuando creen que el 
Estado se ha fundado a expensas de 10s árabes y que cuanto m k  poderoso crez- 
ca y más población tenga, mis grande será el peligro para 10s árabes? [. . .] 
Claramente se concluye que bajo la apariencia de un informe puramente téc- 
nico el Plan Johnston esconde la realidad de un programa politico para una 
solución parcial sino completa del problema pdestino [. . .] No podemos con- 
cebir como 10s árabes pueden cooperar en un proyecto que no s610 mejoraria 
las condiciones económicas del millón de judios que han ocupado sus casas 
sino que además ayudaria a atraer otro millón para ocupar más*. 
El rechazo públic0 al Plan creció: hubo manifestaciones en Jordania y 
Egipto; en Hebrón 60.000 palestinos se declararon en huelga de hambre; Haj 
Amin al-Husseini, un prominente religioso y politico palestino, distribuyó un 
influyente panfleto que atacaba el Plan (Saliba, 1968: 107). Los grupos de 
oposición a 10s regimenes árabes, sobre todo 10s islamista5 como Haj al-Husseini 
o 10s Hermanos Musulmanes12, utilizaron el problema del agua para la agita- 
ción política amenazando la estabilidad de 10s gobiernos. 
Israel, en su plan -Plan Cotton-, imponia el desvio de agua al Neguev 
como principio irrenunciable en la negociación, insistia en el uso del Litani y 
el lago Tiberiades, y rechazaba la supervisión internacional de la distribución 
y la participación de agencias de las Naciones Unidas. Además lanzaba una 
nueva iniciativa, la construcción de un canal del Mediterráneo al mar Muerto 
(Naff y Matson, 1984: 40). 
Las posiciones iniciales de las dos partes estaban muy alejadas, pero, tal 
como se demostró, Johnston era un magnifico negociador: mimaba, adulaba, 
prometia, firmaba cheques con fecha a la firma del acuerdo, se levantaba de la 
12. Movirniento islamista, fundado por el egipci0 Hassan ai-Banna en 1928, que se extendi6 por 
todo Oriente Medio y que sigue teniendo una gran fuerza e influencia sobre el islamisrno 
árabe. 
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mesa y amenazaba. Las negociaciones ttcnicas avanzaban y las diferencias se 
redujeron hasta unos minimos que no erm obstáculo. Sin embargo, en 10s pri- 
meros aiios del nasserismo que, desde el golpe de estado en Egipto de 10s 
Oficiales Libres en 1952, difundía la idea del panarabismo amenazando no 
s610 a Israel sino también a 10s retrógrados regímenes monárquicos del Mundo 
Árabe, Johnston no supo ver 10 que las dos partes y Dulles habian previsto 
mucho antes: sin un diáiogo politico previo no habria acuerdo sobre el agua. 
Los principales elementos del Plan resultante de las negociaciones -Plan 
Unificadc+- eran la aceptación del uso del agua fuera de la cuenca se& las cuo- 
tas acordada (Jordania 720 Mmc, Israel 400 Mmc, Siria 132 Mmc y Líbano 
35 Mmc), un embalse del Yamuk en Maqarin y el uso limitado del Tiberiades, 
canales en las dos orillas del valle del Jordán inferior para el regadío, y la impli- 
cación financiera de 10s Estados Unidos (Taubenblatt, 1988: 44). 
Los gobiernos árabes, en general de acuerdo a nivel ttcnico con el Plan 
Unificado, dejaron la decisión política en manos de la Liga Arabe13. De este 
modo el Egipto de Gamal Abdel Nasser pas6 a jugar un papel esencial. El 
empeoramiento de las relaciones entre Egipto e Israel y el progresivo distan- 
ciamiento de Nasser de 10s Estados Unidos no favorecia las negociaciones. En 
1955 hubo diversos incidentes en la frontera egipcio-israelí y la ejecuci6n de dos 
espías israelies en El Cairo. Estos hechos bloquearon 10s contactos secretos 
entre Nasser y Sharett y, en febrero del mismo año, Sharett informó al gobier- 
no de Tel Aviv que, ante el más que probable fracaso de las negociaciones, las 
obras en Banat Yaqub se reemprenderían en abril. Asi, el Acueducto Nacional 
volvía a ser el centro de la tensión entre árabes e israelíes. Nasser asegurb al 
presidente de Siria, Shukri al-Quwatli, que Egipto lucharía contra Israel si des- 
puts del rechazo árabe al Plari Unificado 10s israelíes reiniciaban las obras en Jisr 
Banat Yaqub. 
Un elemento exterior que afectó negativamente a las negociaciones fue la 
firma en 1955 del Pacto de ~ a ~ d a d ' ~ ,  que rompia la esperanza de creación de 
un sistema defensivo propio de, la Liga Árabe y desafiaba la posición domi- 
nante de Egipto en el Mundo Arabe. Una consecuencia del Pacto fue el avi- 
vamiento de la cuestión palestina y de la tensión con Israel como un factor de 
unión de 10s paises árabes. 
13. La Liga Árabe se fundó en 1945 en El Cairo para reforzar 10s lazos entre 10s estados árabes 
y coordinar su política exterior. Desde 1950 se estableció un pacto de defensa colectiva con 
estas, principalmente, al conflicte con Israel. Egipto, por su posición central en el Mundo 
Arabe, por su capacidad militar y por su población, ejerció un papel de liderazgo que se 
vio reforzado en la epoca naserista gracias a la influencia del mensaje panarabista en la opi- 
nión Lrabe. A partir de 1973, despues de la guerra del Yom Kippur y de la firma de 10s 
Acuerdos de Camp David entre Egipto e Israel, en 1978, el país del Ni10 abandona este 
rol centrai en la política árabe para replegarse en sí mismo. 
14. El f i o  1955 se cre6 en Bagdad la Organización del Tratado Central (CENTO), que reu- 
nía al Reino Unido, Irbn, Pakistán, Turquia e Iraq para colaborar en la solución de pro- 
blemas militares y políticos. En 1959 10s Estados Unidos se adherieron parcialmente por 
medio de acuerdos bilaterales de seguridad y en 1961 se nombró a un jefe de Estado Mayor 
norteamericano. 
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El ataque conjunto de Israel, Francia y el Reino Unido contra Egipto, el 
29 de octubre de 195615, supuso el fracaso definitivo de la misión Johnston 
en Oriente Medio. 
La negociación Johnston puso de manifiesto que el conflicto árabe-israe- 
li necesitaba una aproximación política o, dicho a la inversa, que una solu- 
ción técnica de 10s problemas del agua y de 10s refugiados no era posible sin 
un primer acuerdo a nivel politico. También dejó claro que la cuestión del 
agua constituia un elemento central en la estrategia de seguridad del Estado 
de Israel y, por tanto, también seria un factor básico en su futura estrategia 
militar. 
Sin embargo, las negociaciones fueron productivas en la estricta gestión 
de 10s recursos hidrológicos durante unos aiios, pues Israel, Jordania y Siria res- 
petaron unilateralmente las cuotas de agua acordadas en el Plan Unificado, y 
10s Estados Unidos 10 utilizaron como criteri0 básico para decidir las ayudas 
a conceder para el desarrollo de las infraestructuras hidrológicas en la región. 
De la gestión unilateral a la conquista israeli del agua (1955-1978) 
El fracaso en la negociaci6n albrió el camino a la gestión unilateral de 10s recur- 
sos hidrológicos. Los dos prirlcipales proyectos que estaban sobre la mesa eran 
el Proyecto del Gran Yarmuk -jordana y sirio- y el Acueducto Nacional 
-israeli-. 
La gestión de 10s recursos del Yarmuk se basó desde el inicio en la coo- 
peración de sirios y jordanos. El Proyecto del Gran Yarmuk, inspirado en el 
Plan Bunger, se dividió en tres fases: la primera era un programa de regadio 
en la región de al-Muzeirib, en1Siria, que debia facilitar el control de las cre- 
cidas de invierno y regar en verano; la segunda era el canal del Ghor Este 
(orilla del Jordán inferior), que se inici6 en 1958, con ayuda financiera de 
10s Estados Unidos, y se complet6 en 1964, y la tercera fase consistia en la 
construcción de 10s embalses de Maqarin y Mukheiba, que nunca se pudie- 
ron realizar debido a las presiones israelies y, aún hoy son el principal pro- 
yecto sobre el que se basa la planificación de 10s recursos hidrológicos jordanos 
en el futuro. 
La construcción del Acueducto Nacional israeli estaba pendiente del pro- 
blema de Jisr Banat Yaqub. El aiío 1954, en el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas, la URSS habia vetado el permiso de iniciar las obras en este 
lugar porque estaba situado en la zona desmilitarizada entre Israel y Siria sobre 
la cual ninguno de 10s dos Estados tenia soberania se$ 10s acuerdos de armis- 
t ic i~ .  Los EUA concedieron ayuda financiera para el desarrollo de las infraes- 
15. La decisi6n de Nasser, en julio de 1956, de nacionalizar el canal de Suez provoc6 un ata- 
que conjunto de franceses, brithicos e israelíes en el mes de octubre del rnismo aiio, que h e  
condenado por la ONU, 10s Estados Unidos y la URSS. Las uopas atacantes se retiraron ante 
la arnenaza soviética de intervención, 10 que aument6 el prestigio de la URSS ante 10s ára- 
bes y permitió su mayor implicación en la política de Oriente Medio. 
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tructuras hidrolÓgicas a condición de que Israel esperara dos afios antes de 
reemprender las obras en Jisr Banat Yaqub. Desde el punto de vista del gobier- 
no israeli el Acueducto era un elemento fundamental para el nuevo Estado, 
indispensable para las colonias del Neguev -la frontera vecina de Egipto y la 
más desprotegida-, y se debia realizar a cualquier precio. Tarnbién eran cons- 
cientes de las implicaciones políticas y de seguridad del proyecto, hasta el punto 
que las decisiones importantes se preparaban en un comité especial del gabinete 
en el que participaban 10s ministerios de Exteriores, Defensa, Finanzas y 
Agricultura (Reguer, 1993: 71). 
La decisión crucial, ante 10s problemas que suponian las obras en la zona 
desmilitarizada, h e  la de cambiar el punto de desvio del agua al lago Tiberiades, 
dentro de las fronteras de Israel. Esto implicaba gandes inconvenientes téc- 
nicos: menor calidad del agua y, sobre todo, la diferencia de altitud pues el 
lago está situado a -213 m por debajo del nivel del mar, 10 que obliga a un 
herte consumo energético (8% de la producción anual de electricidad de Israel) 
para bombear el agua hasta +44 m sobre el nivel del mar y trasladarla 200 km 
- 
al sur (Kliot, 1993: 214). 
La construcción del Acueducto Nacional h e  respondida por 10s árabes con 
un proyecto de desvio del a p a  de 10s ,duentes superiores del Jordán aproba- 
do por la Primera Cumbre de la Liga Arabe, reunida especialmente para estu- 
diar el problema del agua del Jordán. Las obras de desvio de 10s ríos Hasbani 
y Banias se iniciaron en 1964. La respuesta israeli, ante la amenaza que supo- 
nian para el Acueducto que habria quedado sin agua suficiente y de mala cali- 
dad, fue militar. Entre 1964 y 1967 10s incidentes fronterizos y 10s ataques 
israelies a las obras se repitieron y crecieron en violencia paralizando 10s tra- 
bajos. 
La reacción árabe se limitó a protestas en las Naciones Unidas que, evi- 
dentemente, no frenaron al gobierno israeli que ya estaba preparando la gue- 
rra de junio de 1967 ante el aumento de la tensión con Egipto, la carrera de 
armamentos y las primeras incursiones guerrilleras de 10s palestinos. Antes de 
la guerra el proyecto árabe de desvio de las fuentes del Jordán ya estaba sus- 
pendido de forma permanernte, por lo que no h e  una causa directa del ataque 
israelí. Sin embargo, si se puede creer que el control del agua a largo plazo h e  
uno de 10s objetivos de la estrategia militar israelí. 
La guerra de junio de 1967 dio a Israel el dominio de 10s Altos del Golán, 
la Cisjordania, Gaza y el Sinaí. Con el Golán se conquistó también el río Banias 
y se obtuvo una posición estratégica sobre el Yarmuk. Con la Cisjordania se 
conseguían las aguas subterráneas de esta zona. El mismo junio de 1967, con 
la Orden Militar 9216, Israel pasaba a controlar el agua de 10s Territorios 
Ocupados (Benantar, 1993: 88). El control israeli del Jordán superior se com- 
plet6 en 1978 con la primera invasión israeli del sur del Libano y la ocupa- 
16. Orden de la autoridad militar israeli de ocupaci6n, del 15 de junio de 1967, que pone bajo 
su control todos 10s recursos hidrol6gicos de 10s Territorios Ocupados e impide, incluso, el 
acceso de 10s palestinos a 10s clatos sobre el agua. 
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ción de una franja en la frontera de 10s dos paises1'. La segunda invasión, en 
1982, consolidaria la ocupación de esta zona en la que se encuentran las fuen- 
tes del río Jordán. 
El volumen total de las aguas árabes capturadas entre 1967 y 1978 es de 
600-700 Mmc y representa el 40% del totai del agua consumida en Israel. Este 
volumen es equivalente al aumento del consumo israeli desde mitad de 10s 
afios sesenta, de 10 que se desprende que la expansión de las colonias y de la 
producción agrícola se ha hecho con agua del Jordán superior y de la Cisjordania 
(Stauffer, 1985: 77). El control de 10s recursos hidrológicos se puede conside- 
rar que es el beneficio más importante que la ocupación de la Cisjordania, el 
Golán y el sur del Libano ha procurado a Israel. Esto nos muestra la impor- 
tancia del agua en la definición de la estrategia militar y de ocupación de 10s 
gobiernos israelies. 
Apuntes sobre el presente 
La situación actual ante el problema de 10s recursos hidrológicos ha dado un giro 
de 180 grados. La causa principal del fracaso de las negociaciones Johnston a 
mediados de 10s afios cincuenta -la necesidad de un acuerdo politico pre- 
vio- ya no es un obstáculo en 10 que se refiere a las relaciones de Israel con 10s 
palestinos y jordanos, al haberse firmado la Declaración de Principios de 
Washington con 10s primeros y el Tratado de Paz de Araba con 10s segundos. 
Además, la lógica de la negociación es otra muy distinta: el agua ya no tiene 
el valor politico que tenia en 10s afios cincuenta y sesenta, pues Israel está con- 
solidado, la inmigración judia ya no depende de la agricultura y 10s árabes 
han reconocido el derecho a la existencia de Israel dentro de las fronteras de 
1949. 
La posibilidad de un conflicto militar por el agua está cada vez más leja- 
na, pero esto no significa que la cooperación sea una realidad. El diálogo entre 
las partes es un primer paso positivo, aunque no suficiente pues se están 
siguiendo las mismas pautas de las últimas etapas de la negociación Johnston: 
discusión sobre las cuotas de agua a consumir. Además, las conversaciones se 
basan en 10s acuerdos tdcnicos conseguidos por Johnston, que respondían a una 
reaiidad y a unas necesidades muy distintas de las actuales, cuando no con- 
traria~'~.  
Actualmente, la lógica de la negociación sobre el agua es más técnica 
-necesidades, recursos y forma de administrarlos-, aún sin perder un cier- 
17. El gobierno israeli, aprovechando la guerra civil libanesa, se marc6 el objetivo de debilitar 
la resistencia palestina asentada en el sur del Libano a travks del apoyo a rnilicias libanesas 
antipalestinas, junto con 10s ataques militares de castigo y, finalmente, con las invasiones 
de 1978 y 1982 y la ocupaci6n de la franja fronteriza, que dio lugar a la resoluci6n 425 del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que pedía la retirada de Israel de esta zona 
ocupada. 
18. Recordemos que la negociaci6n Johnston tenia el objetivo prioritario de fomentar la agri- 
cultura y el asentarniento de 10s refugiados palestinos y de 10s inmigrantes judios. 
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to valor politico, ya que no se dan en un marco aislado sino en un proceso de 
negociaciones de paz. Las negociaciones deberían seguir el mismo sistema de 
incentivos exteriores a través de la ayuda internacional que, en un principio, 
impuld las conversaciones de palestinos e israelies. La política de financiar 
proyectos después del acuerclo ya la utilizó Johnston y sirvió para que Israel y 
Jordania respetaran durante un tiempo las cuotas acordadas. Sin embargo, esta 
política y la confianza de 10s Estados de Oriente Medio en la ayuda exterior 
se pueden ver afectada por el retraso de la ayuda a 10s palestinos, que está cre- 
ando graves dificultades a Arafat y al proceso de paz en Palestina. 
La estrategia israeli en las conversaciones depended de cada interlocutor. El 
objetivo global es convertir la situación presente de dominio de las fuentes, 
conseguida por la fuerza, en una situación de iure establecida mediante acuer- 
dos. En las negociaciones con Libano, Siria y 10s palestinos la táctica será de 
intercambiar agua por tierra: ceder tierra a cambio de garantías de suministro 
y control del agua. La negociación con Jordania seri distinta, pues Israel no 
controla el Yarmuk y no podrá boicotear durante más tiempo la construcción 
del embalse de Maqarin, ya que el Banco Mundial y llos Estados Unidos si no 
ven en Israel la voluntad de llegar a un acuerdo financiarán la obra a pesar de 
su oposición. Además, a Tel Aviv le interesa que se resuelva rápidarnente este 
asunto, pues esto facilitaria 10s contactos con Jordania -el rey Hussein ten- 
dría algo con que calmar a su opinión pública-, enfrentaría a 10s jordanos 
con Siria --10s sirios están explotando el Yarmuk por encima del volumen 
necesario para el embalse-, y ayudaría a desplazar las demandas palestins de 
agua hacia Jordania -las cuotas Johnston asignaban agua del Yarmuk a la ori- 
lla occidental del Jordán-. 
La táctica que sigue Israel en las negociaciones es la de negar la posibilidad 
de renunciar a ningún volumen de agua -0posici6n a discutir cuotas de 
redistribución-, y desviar las conversaciones hacia el aumento del volumen 
de 10s recursos, ya sea con medidas técnicas o con importación de agua. El 
coste de la negociación para Israel es evidente: tener que renunciar a una parte 
del agua que consume, 10 que enfrentaría al gobierno con el poderoso lobby 
agrícola. 
El desarrollo de las negociaciones actuales está conduciendo a una situa- 
ción contradictoria que se pondrá de manifiesto a medio plazo: 10s acuerdos 
bilaterales sobre el agua pueden ayudar a crear la confianza y las interdepen- 
dencias que faciliten la firma de tratados de paz, pero la gestión de 10s recur- 
sos hidrológicos no se puede limitar a 10s contactos bilaterales, sino que debe 
extenderse a toda la cuenca, 10 que se verá dificultado por 10s mecanismos bila- 
terales actuales19. Por otra parte, la negociación de la cuestión del agua en un 
marco integrado y global, después de la firma de 10s tratados de paz, facilita- 
ria el contacto multilateral y una mayor eficiencia en la gestión de la cuenca, 
19. Es necesario sefialar que las conversaciones multilaterales sobre 10s recursos hidrológicos 
en Oriente Medio tocan un marco demasiado amplio para ser productiva y, ademh, ni 
Siria ni Líbano participan en ellas. 
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pero retardaria el resultado de una forma que ni Jordania ni Palestina podrim 
soportar. 
Finalmente, es necesario sefialar que, si bien el agua no es un elemento cen- 
tral de las conversaciones actuales de paz, la solución del conflicto sobre 10s 
recursos hidrológicos se impone con toda urgencia, ya que palestinos y jorda- 
nos se encuentran en una situación límite de carestia y 10s israelies están muy 
cerca de este limite. Como avisaban las palabras de Butros Ghali o del rey 
Hussein de Jordania, el agua se está convirtiendo otra vez en una cuestión de 
seguridad y esto, en Oriente Medio, es una amenaza demasiado real para la 
paz que debería obligar a todas las partes y a la comunidad internacional a 
cooperar para un arreglo justo y permanente. 
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